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Broj: Rev-1435/2024-2
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE
Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga predsjednika vijeca, Slavka
Pavkovica ¢lana vije¢a i suca izvjestitelja, Damira Kontreca ¢lana vije¢a, Gordane JalSovecki Clanice vije¢a i Josipa
Turkalja ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad duznikom A. S. d.o.o0. u stecaju, A1, OIB B1, odlucujuéi o reviziji
vjerovnika A. A. d.o.o., A2, OIB B2, zastupanog po punomoc¢niku J. G., odvjetniku u Splitu i vjerovnika J. G., iz A3, OIB B3,
protiv rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1409/2022-2 od 11. travnja 2022., kojim je
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-1065 od 10. ozujka 2022., rjeSenje istog suda
poslovni broj St-159/2014-1072 od 14. ozujka 2022. i rjeSenje istog suda poslovni broj St-159/2014-1073 od 14. ozujka
2022., u sjednici odrzanoj 21. studenoga 2024.,
rijesio je:

I. Ukida se rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1409/2022-2 od 11. travnja 2022. te
se predmet vraé¢a drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Il. Odluka o naknadi troska revizijskog dijela postupka ostavlja se za kona¢nu odluku.
Obrazlozenje

1. Pobijanim drugostupanjskim rieSenjem odbijene su kao neosnovane zalbe revidenata te su potvrdena prvostupanjska
rieSenja kojim su odbijeni prijedlozi revidenata za brisanje predmetnih zabiljezbi sporova.

1.1. RjeSenjem ovog revizijskog suda broj Revd-3605/2023-2 od 4. sijeCnja 2024. dopusteno je revidentima podnosSenje
revizije protiv drugostupanjskog rjeSenja u odnosu na sljedece pravno pitanje:

"Predstavlja li zabiljezba spora, u smislu ¢lanka 108. Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12 do 73/17; dalje:
02Z), pravo i teret na nekretnini koji prestaje njezinom prodajom na javnoj drazbi (u ste¢ajnom ili ovrsnom postupku) i
treba li sud rjeSenjem o dosudi u smislu ¢lanka 128. OZ odrediti brisanje svih zabiljezbi sporova ako su one u zeml;jiSnoj
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knjizi za predmetnu nekretninu po prvenstvenom redu upisane nakon razlu¢nog (zaloznog) prava koje je realizirano tom
prodajom i nakon zabiljeZzbe ovrhe i stecaja te derogira li odredba ¢I. 89. st. 1. Zakona o zemlji$nim knjigama ("Narodne
novine", broj 63/19; dalje: ZKK) o zabiljezbi dosude odredbu o zabiljezbi spora iz ¢l. 81. st. 2. ZZK?".

2. Revidenti su sukladno navedenom rjeSenju ovog revizijskog suda protiv drugostupanjskog rjesSenja podnijeli reviziju u
smislu odredbe ¢l. 382. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 -dalje: ZPP). Revidenti zahtijevaju
naknadu troska revizijskog dijela postupka.

2.1. Odgovor na reviziju nije podnesen.
3. Revizija je osnovana.

4. Postupajuci sukladno odredbi ¢l. 391. st. 1. ZPP ovaj revizijski sud u povodu revizije iz ¢l. 382. toga Zakona ispituje
pobijanu odluku samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja zbog kojeg je dopustena.

5. Revidenti tokom postupka smatraju da je donosenjem rjesenja o dosudi (u ovrSnom-stecajnom postupku) valjalo
brisati zabiljezbe sporova upisane u zemljisnoj knjizi na nekretninama koje su u ovrSnom postupku prodane i dosudene.

6. Nizestupanjski sudovi odbijaju prijedloge revidenata za brisanje predmetnih zabiljezbi sporova, jer da iako su
predmetne nekretnine prodane (i dosudene) u ovrsnom postupkuy, niti Zakon o zemljisnim knjigama ("Narodne novine",
broj 63/19 -dalje: ZZK), a niti Ovrsni zakon ("Narodne novine", broj 112/12, 25/13,93/14 i 73/17 -dalje: 0Z) ne odreduju
da se u takvoj situaciji treba brisati zabiljezba spora.

7. Takvo pravno shvacanje niZzestupanjskih sudova je pogresno.

8. Prema ZZK zabiljezba spora briSe se kada je dovrsen zabiljezeni spor (¢l. 86. st. 3. i ¢l. 88. st.1. i st. 2. ZZK) ili kada
protekne 10 godina od trenutka od kada je zabiljezba spora bila dopustena (Cl. 89. st.1. ZZK). Stoga, pravilan je
zakljucak nizestupanjskih sudova da nije bilo osnova u ZZK za brisanje predmetnih zabiljezbi sporova.

8.1. No, ZZK je u ovom slucaju opci propis, a posebni propis je OZ koji je u konkretnom slucaju valjalo primijeniti.

8.2. Prema odredbi ¢l. 108. st. 1. OZ u rjeSenju o dosudi nekretnine sud ¢e odrediti da ¢e nakon pravomoénosti tog
rijeSenja i nakon Sto kupac polozi kupovninu u zemljiSnu knjigu upiSe u njegovu korist pravo vlasniStva na dosudenoj
nekretnini te da se briSu prava i tereti na nekretnini koji prestaju njezinom prodajom. Odredbom pak ¢l. 86. st. 2. 0Z
propisano je da zaloZna prava uknjizena na nekretnini prestaju danom pravomoc¢nosti rjeSenja o dosudi nekretnine
kupcu pa makar zalozni vjerovnici nisu potpuno namireni. Stvarne sluznosti, stvarni tereti i pravo gradenja na nekretnini
ne prestaju prodajom nekretnine (¢l. 87. st. 1. 0Z), a prodajom nekretnine ne prestaju ni osobne sluznosti koje su u
zemljisnoj knjizi upisane prije prava radi ¢ijeg se namirenja ovrha provodi (Cl. 87. st. 2. 0Z), a ostale osobne sluznosti i
stvarni tereti prestaju pravomoénoséu rieSenja o dosudi nekretnine (¢l. 87. st. 3. 0Z).

8.3. Kako navedenim odredbama ¢l. 86. i ¢l. 87. OZ nije odredeno da pravomoc¢noséu rjeSenja o dosudi ne prestaje
zabiljezba spora, to je dakle, donosenjem rjeSenja o dosudi valjalo brisati predmetne zabiljezbe sporova (¢l. 108. st. 1.
02).

8.4. Da je tome tako proizlazi iz odredbe ¢l. 126. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine",
broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,79/16, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14 - dalje:
ZVDSP). Prema toj zakonskoj odredbi, stiecanjem prava vlasnistva odlukom suda ili drugog tijela ne prestaju stvarna
prava koja su drugim osobama pripadale na odnosnoj stvari, osim onih za koje je to odredeno tom odlukom ili posebnim
zakonom, ili koja po naravi stvari ne mogu dalje postojati. Kada odredena osoba stekne vlasnistvo odredene nekretnine
odlukom suda onda po naravi stvari ta osoba ne smije biti izlozena riziku eventualnih pravnih nedostataka te stvari.
Stjecatelj (kupac) nekretnine odlukom suda (rjeSenjem o dosudi) po naravi stvari mora biti zasti¢en od rizika pravnih
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nedostataka nekretnine.

8.5. Da je kupac nekretnine u takovoj situaciji posebno zasti¢en proizlazi iz odredbe ¢l. 96. st. 1. ZZK kojom je propisano
da ¢e sud koji u ovrsnom postupku donese odluku o tome tko je kupac na javnoj drazbi (rjeSenje o dosudi) narediti po
sluzbenoj duznosti da se dosuda prodane nekretnine zabiljezi u zemljiSnoj knjizi, dok je u st. 2. istog ¢lanka propisano
da ¢e se nakon zabiljezbe dosude moci prava steci daljnjim upisima protiv dosadasnjeg vlasnika samo uz uvjet da
dosuda izgubi ucinak. Stoga, ocjena je ovog revizijskog suda da je navedena odredba lex specialis u odnosu na odredbu
Cl. 86. st. 2. ZZK kojom je propisano da zabiljezba spora ima ucinak da pravomoc¢na presuda donesena povodom tuzbe
djeluje i protiv onih osoba koje su stekle knjizna prava posto je prijedlog za zabiljezbu spora stigao zemljiSno-knjiznom
sudu. Sama zabiljezba spora nema znacaj stjecanja prava, ve¢ je u funkciji stvaranja pretpostavki da se neka prava
mogu steéi pod odredenim uvjetima iz Cega proizlazi da sve dok je rjeSenje o dosudi na snazi, ono onemoguéava ucinak
zabiljezbe, pa je istu potrebno brisati.

8.6. Da je u takovoj situaciji kupac nekretnine posebno zasticen proizlazi i iz odredbe ¢l. 110. OZ. Naime, prema toj
odredbi kupac nekretnine (u ovr$nom postupku) zastic¢en je ¢ak i u situaciji kada je poslije pravomoc¢nosti riesenja o
dosudi rjesenje o ovrsi ukinuto ili preinac¢eno (Sto je jos i veéi stupanj zastite kupca u odnosu na zastitu iz ¢l. 96. st. 2.
Z7ZK).

8.7. Imajuéi u vidu da se donosenjem rjeSenja o dosudi treba odrediti da se nakon pravomoc¢nosti toga rjeSenja i nakon
Sto kupac polozi kupovninu treba brisati zabiljezba spora, ovdje je tek za ukazati da nakon zabiljezbe ovrhe osoba koja je
Stitila svoje pravo zabiljezbom spora to svoje pravo moze stititi pravnim sredstvima predvidenim OZ protiv rijeSenja o
ovrsi.

8.8. Dakle, odgovor na predmetno pravno pitanje je sljedeci:

"U rjeSenju o dosudi nekretnine sud ¢e odrediti da se nakon pravomoc¢nosti tog rieSenja i nakon Sto kupac polozi
kupovninu u zemljisnoj knjizi briSe zabiljezba spora na toj nekretnini i to bez obzira kada je zabiljezba spora dopustena.".

9. S obzirom na izneseno, a imajuéi u vidu da je drugostupanjski sud zbog pogresnog pravnog pristupa propustio utvrditi
stanje zemljiSne knjige, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. al. 1. u vezi s odredbom ¢l. 400. st. 3. ZPP ukinuti

pobijano drugostupanjsko rjeSenje te predmet vratiti drugostupanjskom sudu na ponovni postupak.

10. U ponovnom postupku drugostupanjski sud ze otkloniti nedostatak na koji mu je ukazano ovim rjeSenjem te ¢e
ponovno odluciti o zalbama revidenata protiv prvostupanjskih rjeSenja navedenih u uvodu ovog rjesenja.

11. Odluka o naknadi tro$ka revizijskog dijela postupka osniva se na ¢l. 166. st. 3. ZPP (st. Il. izreke ovog rjesenja).
Zagreb, 21. studenoga 2024.
Predsjednik vijeéa:

dr. sc. Jadranko Jug

Zagreb, 21. studenoga 2024.

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 2. 4. 2025. Stranica3 od 3



